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Möde, Erwin: Theologie der Spiritualität: Was ist das? Zur 
Grundlagenforschung einer frag-würdigen Disziplin - 
  
1. Theologische (Begriffs-) Sprache im Sog der Selbstauflösung 
 
In seinen “Philosophischen Untersuchungen” (1945) gibt L. Wittgenstein den Lesern 
folgendes anschauliche Denkexperiment: 
“Denke dir, jemand sagte: ‘Alle Werkzeuge dienen dazu, etwas zu modifizieren. So der 
Hammer die Lage des Nagels, die Säge die Form des Bretts, etc.’ - Und was modifiziert 
der Maßstab, der Leimtopf, die Nägel? - ‘Unser Wissen um die Länge eines Dings, die 
Temperatur des Leims, und die Festigkeit der Kiste.’ - Wäre mit dieser Assimilation des 
Ausdrucks etwas gewonnen?i“ 
 
Die “Assimilation des Ausdrucks” brächte zwar keinen vernünftigen Zugewinn an 
Erkenntnis bzw. Praktikabilität, dafür aber würde sie den Ausdruck selbst sukzessiv zur 
Sinnlosigkeit reduzieren. Zu exakt diesem Ergebnis führt das Experiment.  
Für Theologie und Religion heute ist die Gefahr virulent, dass Zentralbegriffe wie 
“Spiritualität”, “Kirche”, “Glaube”, “Theologie der Spiritualität” usw. so weitläufig befragt 
und polyvalent besetzt werden, dass sie schließlich nichts mehr sagen, weil sie 
anscheinend “alles” besagen. Solch leere Begriffe, die weder bezeichnen noch 
symbolisieren, bleiben allerdings nicht zwecklos. Vergleichbar einem Vakuum saugen 
sie projektive Bedeutungen an, ermöglichen kurzschlüssige Identifikation und füllen sich 
“frei flottierend” an mit wieder anderen Bedeutungsgehalten. Im unsteten Wechsel von 
input und output, von fluktanter Bedeutungsgabe und inflationärem Sinnverlust 
existieren solche Begriffs-“Masken” weiter - und erfüllen ihre Funktion(en): Welche? 
Die, der projektiven Identifikation und der fermentierten Verleugnung frag-würdiger 
Differenzen, welche sie oszillierend überblenden. Mit “fermentiert” ist gemeint, dass 
solche “assimilationsstarken” Ausdrücke immer dann Lücken (der Sprache) und Sinn-
artikulation fassadenhaft bestücken können, wenn es an diskursiver Verbindlichkeit 
mangelt. Zur “parole vide” (J. Lacan), zur “leeren Rede” wie zum “leeren” 
wissenschaftlichen Diskurs und deren Verleugnung gehören - gleichsam als 
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Tönungspartikel - die mit projektiven Bedeutungen kontexturierten Nominalismen; ohne 
Formalobjekt und Kompetenz, ohne Leitfähigkeit und befreit vom Verdikt möglicher 
Falsifikation. Auf diese Konsequenzen nämlich möchte L. Wittgensteins 
Denkexperiment sensibilisieren. Sie ergeben sich im Fortgang seiner “Philosophischen 
Untersuchungen” (zu Sprache und Spiel § 567 f.) analytischii. 
 
Was der Sprachphilosoph L. Wittgenstein in seiner Analyse nicht expliziert, ist die 
Dialektik des Assimilierungsprozesses. Gerade diese aber ist entscheidend für 
Metamorphose, Verbreitung und Untergang etablierter Kulte und Religionen. In seinen 
Untersuchungen zur “Dialektik der Hierophanie” (1954) elaboriert M. Eliade eine 
prozessuale Kipptendenz, die letztlich die Selbstauflösung von Kult und Religion 
befördert.  
 
2. “Dialektik der Hierophanie” (M. Eliade): “globalisierende” Herausforderung der 
Spirituellen Theologie 
 
Den Begriff der “Dialektik der Hierophanie” hat Eliade bereits in seinen “Traités 
d’histoire des religions” (Paris 1949) dargelegt (deutsch: “Die Religionen und das 
Heilige”, Salzburg 1954). Demgemäß beruht die “Dialektik der Hierophanie” auf zwei 
Oppositions-Einheiten. Die eine konstituiert sich über “das paradoxe Zusammenfallen 
des Heiligen und des Profanen, des Seins und des Nichtseins, des Absoluten und des 
Relativen”iii. Gemäß Eliade findet diese Gegensatz-Einheit ihre unüberbietbare 
Ausgestaltung in der christlichen Inkarnationslehre: “Man könnte geradezu sagen, dass 
Hierophanien nichts anderes sind als Präfigurationen des Wunders der Inkarnationiv. 
 
Die zweite Gegensatz-Einheit besteht darin, dass prinzipiell alles Seiende Medium und 
Manifestationsort des Heiligen werden kann. Zugleich aber setzt jede solche 
Transformation eines Seienden zur Inkarnation des Heiligen “eine Erwählung (choix) 
voraus, eine klare Abgrenzung des hierophanen Objekts mit Bezug auf den es 
umgebenden Rest”v. Hierophanie könnte ihrem Manifestationsprinzip nach in jedem 
Element der Erfahrungswelt geschehen, ereignet sich aber de facto nur an 
“ausgewählten” und dadurch ausgezeichneten Teilen der Erfahrungswelt. Hierophanie 
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folgt also einerseits ihrer Selbstgesetzlichkeit der freien, ausgrenzenden Wahl, obwohl 
ihr - nach Eliade - andererseits die Tendenz inhärent ist, universal zu werden. Deshalb 
zeitige die “Dialektik der Hierophanie” 
 
“die Tendenz [...], den profanen Bereich unaufhörlich zurückzudrängen und ihn 
zuletzt aufzuheben.”vi 
 
Unter Berufung auf Leon Bloy interpretiert M. Eliade diesen Vorgang am Christentum: 
Die Botschaft von der Inkarnation des göttlichen Wortes in einem bestimmten 
Menschen erweitert sich fortschreitend zur Idee des “kosmischen Christus”. Wie 
diskutabel diese Verlaufsinterpretation des Christentums aus theologischer Sicht auch 
sein mag, ihr dialektischer Ansatz jedenfalls eignet sich gut zur Interpretation der 
entsakralisierenden Aufklärung und der kirchlich-lehramtlichen Gegenmaßnahmen zur 
Wahrung der Orthodoxie. 
 
Gemäß Eliade ist die Grenze zwischen Heiligem und Profanem für den Bestand jeder 
Religion notwendig konstitutiv. Die “Dialektik der Hierophanie” (ent)birgt jenen Prozess 
der Entsakralisierung, der sich dadurch fortsetzt, dass er die religionskonstitutive 
Grenze bzw. “Differenz” zwischen Heiligem und Profanem aufzuheben trachtet. Der 
Säkularisierungsprozess als Entsakralisierungsvorgang lässt sich nach Eliade gerade 
auf die Wirksamkeit (quasi-)religiöser Vorstellungen und Einstellungen zurückführen, die 
ihre Gemeinsamkeit und Einheit darin finden, Katalysatoren der entgrenzenden 
Universalisierung und Egalisierung zu sein. Nach Eliade mündet die ganze 
(abendländische) Religionsgeschichte in “die völlige Verschleierung des ‘Heiligen’, 
genauer seiner Identifikation mit dem ‘Profanen’”vii. Dieser Prozess kommt - laut Eliade 
- in Europa nach der Aufklärung, unter Beteiligung der “Hauptvertreter des Reduktio-
nismus - von Marx und Nietzsche bis Freud”viii zu seiner Vollendung.  
 
Das, was gemäß M. Eliade für die Grenze zwischen “Heiligem und Profanem” gilt, ist 
auch maßgebend für die - wie vorhin formuliert - “ausgrenzende Wahl” bei 
fundamentalen Erfahrungen, Begriffs-, Methoden- und Relationsbestimmungen der 
christlichen Spiritualität und der sie versprachlichenden Theologie der Spiritualität. 
  
4 
Beiden nämlich ist ein “Globalisierungsdruck”  mit Wechseldynamik anzumerken, der 
über eine Sensibilisierung der Grenzen hinaus längst schon dialektisch kippt zu 
grenzen-losem Integralismus und Universalismus. In sich potenzierender 
Wechselwirkung kooperieren alsdann utopischer Integralismus und sich 
entsubstanzialisierende theologische (Begriffs-) Sprache. Und zwar umso 
beschleunigter, je loser und verfallsbedrohter die (Sprach-)Produktionen des 
“Assimilations”-Prozesses geraten. 
 
Bereits 1969 monierte J. Sudbrack bezüglich der “Probleme, Prognosen einer 
kommenden Spiritualität”ix die mangelnde Diskursivität zwischen der Theologie der 
Spiritualität und der Sprachphilosophie. Dabei käme - wie beispielsweise B. Fraling 
hervorhebtx - der interdisziplinären Achse Sprachphilosophie - Spiritualitätstheologie der 
vorrangige (Differenzierungs-) Auftrag zu, “Sprachfelder” und deren Medialität für 
verbindliche theologische Kommunikation zu untersuchen. Solch systematisierte 
Untersuchungen könnten das Ihrige in der Theologie dazu beibringen, dass es zu 
keiner projektiven Aufladung und damit Auflösung von theologischer (Begriffs-)Sprache 
kommt, sondern zu signifikanten Sprachrelationen, situiert auf offenbarungs-
theologischem Hintergrund. 
 
3. Spiritualität und deren Theologie: Notwendigkeit einer innovativen 
Verhältnisbestimmung 
 
Im Hinblick auf M. Eliades “Dialektik der Hierophanie” lässt sich hier als Ergebnis 
feststellen, dass zum dynamischen Gestaltungsprozess der einmal etablierten 
Religionen, ihrer Prägungen und Kulte eine inhärente Tendenz der selbstentgrenzenden 
Universalisierung und Selbstauflösung gehört. Greift diese Tendenz verstärkt, weil 
durch Globalisierungs”druck” beschleunigt, droht der betroffenen Religion statt 
Erneuerung Entgrenzung, statt Universalität Selbstauflösung. Letztere kann sich 
einerseits schleichend, andererseits über (reaktive) Spaltung und weitere Aufspaltung 
(Splitting) vollziehen. Die pathologische Aufspaltung religiöser Bewegungen in 
fundamentalistisch-reaktive gegen progressistisch-integralistische Strömungen ist längst 
schon zur religionssoziologischen Tatsache der “Dialektik der Aufklärung” (M. 
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Horkheimer, Th.W. Adorno)xi geworden. 
 
Dazu ein illustrierendes Beispiel aus spätantiker Christentumsgeschichte, nämlich der 
Begriff “spiritualis”: Wie J. Sudbrackxii in genauer Rekonstruktion der 
Bedeutungsverschiebung nachweist, wird aus dem originär neutestamentlich-
pneumatischen Verständnis von “Spirituale” vermittels griechisch-philosophischer 
Denkmodelle bereits in den Briefen des Hl. Hieronymus und bei Gregor von Nyssa der 
Charaktertypus des selbstbesonnenen, sich vernünftig kontrollierenden Mannes. 
Anthropologisch-pädagogisch entgrenzt und bald schon auf philosophischem 
Sprachfeld plaziert wird die “spiritualitas” des “Spiritualen” zu einer erlernbaren Tugend 
vernünftiger Selbstkontrolle und guten Benehmens. Die pneumatische, christlich-
revolutionäre Identität des Begriffs “spiritualis”, die auf Christi Geistgabe als Charisma 
abzielt, wird vom Besonderen paulinischer Theologie in das Allgemeine einer 
Charaktertypologie transponiert. Die Folge dieser verallgemeinernden Reduktion 
(Assimilation) ist die Banalisierung sowohl des Begriffes als auch seines 
unvergleichlichen Erfahrungs- und Verheißungswertes. 
 
Erst im späten 19. Jahrhundert wird in der französischen Theologie der Begriff 
“spiritualité” neu akzentuiert und zwar in paradigmatischer Abhebung von den 
Verlaufsergebnissen der bis dahin vollzogenen Begriffsgeschichte, insbesonders der 
mittelalterlichen Verrechtlichung des Begriffsinhaltes (mit seiner die geistliche 
Jurisdiktion betreffenden Unterscheidung in spiritualitas versus temporalitas). 
“Spiritualité” als kreativer Zentralbegriff der französischen Theologie des Fin de siècle 
meint schließlich die jeweils “geschichtlich konkret geprägte Weise christlicher 
Existenz”xiii auf dem (kirchlichen) Hintergrund von Taufe, Christusbeziehung und 
Gnadengabe des Hl. Geistes. 
 
Das hiermit eingeblendete Beispiel aus der Begriffsentwicklung von spiritualis, 
spiritualitas und spiritualité mag Beides veranschaulichen: Jene fatale Tendenz der 
Entgrenzung und umgangssprachlichen Assimilierung theologischer Signifikanten, aber 
auch die Chance zur innovativen Rélecture (spiritualitäts-)theologischer 
Schlüsselbegriffe mitsamt ihrer Wirkungsgeschichte. Das Innovative liegt alsdann nicht 
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in der kontrastierenden Wiederentdeckung ehemaliger Begriffsinhalte und gewesener 
Bedeutungsvalenzen, sondern im Versuch einer zeitnahen, artikulierten 
Verhältnisbestimmung von Spiritualität und deren Theologie in differenzbewusster 
Relation zu korrespondierenden Wissenschaften. Diesem methodischen Auftrag der 
Spiritualitätstheologie zur Erneuerung christlicher Offenbarungs- und “Erfahrungs”-
Theologie möchte dieser Artikel grundlegend nachspüren, um so zur Schärfung des 
Begriffs “Theologie der Spiritualität” beizutragen. Dazu ist es wohl zweckdienlich und 
informativ im folgenden Passus fünf Hauptstränge derzeitiger Spiritualitäts-Forschung 
wenigstens schematisch vorzustellen. 
 
4. Spiritualitätsforschung heute: Zwischen (christlicher) Theologie, Human- und 
Religionswissenschaft(en) 
 
Der lange Weg zur Entfaltung der theologischen Disziplin “Spirituelle Theologie” bietet 
eine überaus komplexe Forschungsthematik, die freilich zurückführt bis in die Väterzeit: 
Systematische Reflexionen und Logien zu Fragen des geistlichen Lebens, 
Apophthegmata und Vitae Patrum finden sich schon seit frühchristlichen Tagen 
verschriftlicht vor. Je schon war der christlichen Gottes- und Existenzerfahrung die 
Theologie der Spiritualität implizit, ohne sich ausdrücklich selbstreflexiv und 
“eigenständig” zu profilieren. So ist in der Zeit der Kirchenväter sensu stricto zwischen 
theologischem und spirituellem Schrifttum kaum zu unterscheiden. Im Laufe der 
Neuzeit bis in das 19. Jahrhundert werden vornehmlich Kompendien, Hand- und 
Lehrbücher zur aszetischen und mystischen Theologie erstellt. In ihnen grundiert sich 
bereits das notwendige Spannungsverhältnis zwischen Spiritualität als Lebensvollzug 
und rational argumentierender Theologie (neo-)scholastischer Diktion. Im 17. Jh. 
kristallisierte sich eine eigenständige mystische Theologie heraus und zwar im baldigen 
Verbund mit einer aszetischen Theologie, der es hauptsächlich um “geistliche 
Unterweisungen” (vornehmlich für Priester, Novizen und Ordensangehörige) ging. 
 
Erst mit Beginn des 20. Jh. scheint die Theologia Spiritualis (bzw. “Askese und 
Mystik”) in den Curricula für das Theologiestudium als Lehrfach auf. Die “Wissenschaft 
von der Frömmigkeit, die Aszetik genannt wird”xiv erhält unter Papst Benedikt XV. ihren 
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ersten Lehrstuhl 1917 am Athenäum Angelicum in Romxv. Das Fach versteht sich als 
“Complementum”, d.h. als Hilfs- und Spezialdisziplin der Moraltheologie und Dogmatik. 
Unter Pius XI. wird “Aszetik und Mystik” 1931 erstmals offiziell in die Studienordnungen 
der Theologischen Fakultäten aufgenommenxvi, aber weiterhin als Auxiliardisziplin 
eingestuft. Noch kurz vor Beginn des Vaticanum II wurde an der Päpstlichen Universität 
Gregoriana das Institut (später Fakultät) für “Theologie der Spiritualität” eingerichtet. 
Weitere akademische Institutsgründungen (z.B. das “Theresianum” in Rom) folgten in 
der (Aufbruchs-) Phase des Konzils mit seinen nachkonziliaren Studienreformen. 
Entsprechend dem Priesterausbildungsdekret “Optatam totius” (vom 28.10.1965) gilt: 
“Die geistliche Formung soll mit der wissenschaftlichen und pastoralen Ausbildung eng 
verbunden sein” (OT 8). Theologia spiritualis wird in dieser Formulierung nicht 
ausdrücklich genannt, was (am 15.04.1979) in der Apostolischen Konstitution 
“Sapientia christiana” (unter Papst Johannes Paul II) jedoch (in Artikel 51) nachgeholt 
wird: Unter den theologischen Fächern des ersten Studienzyklus wird “Theologia 
moralis et spiritualis” plaziert. Damit war das Fach “Spirituelle Theologie” an allen 
(kath.-)theologischen Lehranstalten und Fakultäten einzurichten. 
 
Seit einem Vierteljahrhundert also kommt der Theologia spiritualis (in vorrangigem 
Verbund mit Moraltheologie und Dogmatik) ein bescheidener Stellenwert als Lehrfach 
und Forschungsdisziplin (an kath. Hochschulen) zu. In lutheranischer bzw. reformierter 
Theologie ist “Spiritualität” traditionell noch weniger institutionell verankert. Die 
windungsreiche Geschichte der Emanzipation “Spiritueller Theologie” verweist 
ihrerseits auf das stets spannungsvolle Verhältnis von Theologie und Spiritualität. Die 
Grundsatzfragen nach der Eigenidentität der “Theologie der Spiritualität”, nach deren 
Proprium, Formalobjekt und wissenschaftlicher Methodik sind gerade im Nachvollzug 
des Vaticanum II. offener denn je. Eine rückwärtsgewandte, theologiegeschichtlich 
operierende Spiritualitätsforschung vermag zur Identität des Faches nur einen bedingten 
Beitrag zu leisten. Im Wissenschaftszeitalter des Theorien- und Methodenpluralismus, 
angesichts der zunehmend empirienahen Human- und Gesellschaftswissenschaften 
sowie der dem methodischen Atheismus verpflichteten Religionswissenschaft(en), 
unterliegt Theologie der Spiritualität einem Assimilationsdruck, dem nur durch eine 
problembewusste, interdisziplinäre Forschung Gestaltungskraft für die Identität des 
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Faches abgewonnen werden kann. 
 
Die hiermit wiederholt angesprochene Identität der “Spirituellen Theologie” erfuhr mit 
dem II. Vaticanum schon dadurch starke Wandlungsimpulse, weil sich das 
neuscholastische Paradigma auflöste und verschiedenen Neuansätzen theologischer 
Paradigmenvielfalt Raum gab. Auch weil sich “Spiritualität” wachsender Popularität 
erfreut, spielt sie in den intradisziplinären Paradigmen der einzelnen theologischen 
Fächer eine gewisse Rollexvii. Hinzu kommt, dass nicht-theologische akademische 
Diszplinen (z.B. Psychologie, Pädagogik, Soziologie ...) verstärkt “spirituelle” Themen 
requirieren, um sie mit Forschungsschwerpunkten zu besetzen. Spiritualitätsforschung 
heute muss also pragmatisch davon ausgehen, dass Theologie kein Monopol für 
“Spirituelles” besitzt und ein Zugang unter anderen istxviii. 
 
Zumindest Akzente setzend für das ohnehin klärungsbedürftige Selbstverständnis der 
Theologie der Spiritualität sind irreversible Entwicklungen im angloamerikanischen 
Hochschulbereich. Dort begann sich das Fach “Spiritualität” seit ca. 1970 von den 
theologischen Disziplinen konsequent abzukoppeln, um innerhalb der “religious 
studies” einen eigenständigen Forschungsbereich zu etablieren. Folglich wird an 
nordamerikanischen Hochschulen unterschieden zwischen religionswissenschaftlich 
situiertem “study of spirituality” und “Christian spirituality” als konfessionsgebundener 
Disziplin. Deren Verhältnis zur “theology” ist dort nach wie vor umstritten. 
 
Auf dem hiermit skizzierten (nachkonziliären, wissenschaftspluralen, 
angloamerikanischen...) Hintergrund wird verstehbar, dass die Studien im Forschungs- 
und Sprachfeld “Spiritualität” an  Umfang und Ausdifferenzierung derart rasant 
zunahmen, dass ein methodisch mehrgestaltiger Zugang zur “Spiritualität” geboten ist. 
Konsequent lassen sich fünf Hauptstränge der Spiritualitätsforschung unterscheidenxix: 
Spiritualitätsgeschichte, systematische Theologie der Spiritualität, Anthropologie der 
Spiritualität, angewandte Spiritualitätsforschung, komparative und transreligiöse Studien 
der Spiritualität. - Für eine anwendungsfähige, wissenschaftlich ausgewiesene und 
integrative “Theologie der Spiritualität” ist nötig, dass sie alle fünf Hauptstränge 
miteinander “verwindet” und zwar auf dem fortwährenden Hintergrund christlicher 
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Offenbarungswahrheit. Nur derart kompaktiert kann sie “in Erfüllung ihrer 
zeitbezogenen Sendung primär eine epochale Grundgestalt des Glaubens entwickeln, 
die allen Untersuchungen einzelner Spiritualitäten vorausliegt und sie prägend 
‘durchstimmt’”xx. 
 
5. Zur “Unterscheidung der Geister”: Auftrag und Verbindlichkeitsanspruch 
“Spiritueller Theologie” 
 
Anders als Religionswissenschaft und deren Neuakzentuierung der “religious studies” 
bzw. “spirituality” im Angloamerikanischen sind christliche Spiritualität und deren 
theologische Reflexion einwurzelnd im Christus-Ereignisxxi sowie eingebunden in die 
Kirche als primärer Trägerin der Spiritualität. Das grundsätzlich Unterscheidende 
zwischen den pluralen religionswissenschaftlichen Herangehensweisen an 
“Spiritualität” einerseits und der “Spirituellen Theologie” andererseits liegt also in deren 
Verhältnis zu Jesus Christus als unüberbietbarem Heilsereignis, zu Offenbarung, 
Heilsgeschichte und Kirche. 
 
Von M. Heidegger stammt der Ausspruch “Homo religiosus non est liber”. Analog gilt, 
“Theologia spiritualis non est libera”: Ihren Auftrag und Verbindlichkeitsanspruch, ihren 
Wert und ihr sendungsbewusstes Charisma empfängt “Spirituelle Theologie” als (Auf-
)Gabe von der Kirche. Theologie der Spiritualität ist nicht “frei” im Sinne einer 
entgrenzten Wissenschaftspragmatik des pluralistisch Optionalen und methodisch 
Atheistischen. Ihr originärer (Stellen-)Wert im längst schon undurchsichtig pluralen 
Angebot an “Spiritualitäten” und “religious studies” bemisst sich an ihrer entschiedenen 
Wahl für die christliche Option. Selbstverständlich beinhaltet eine solche auswählende 
Rückbindung (re-ligio) der Spiritualitätsforschung an das (Offenbarungs-)Theologische 
und Kirchliche eine subsistierende Qualifikation ihres wissenschaftsethischen 
Handlungsauftrages, ihrer Methodik und Paradigmenwahl, ihrer Dialogfähigkeit und 
begriffssprachlichen Verbindlichkeit.  
 
An dem Anspruch einer christlich fundierten Theologie der Spiritualität scheiden sich 
die “Geister”, Gelder und Methoden zunehmend ökonomisierter Wissenschaft. Gerade 
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weil Wissenschaft niemals voraussetzungslos und bedingungslos “verfahren” kann, 
weil wissenschaftliche Verfahren stets vorgabe- und interessengebunden bleiben, 
bewirkt es stringenten Zugewinn für die “Spirituelle Theologie”, auf der dezidiert 
christlichen Option aufzusetzen. Durch ihre primäre Verankerung in die systematische 
Theologie gewinnt Spiritualitätstheologie den nötigen Maßstab (Kanon) und die leitende 
Zentralperspektive ihrer fünf Hauptstränge der Forschung. Insbesonders für die 
komparativen und transreligiösen Studien der  Spiritualität käme die Aufhebung ihrer 
systematisch-theologischen Konstitution einem fatalen “Verlust der Mitte” (H. 
Sedlmayr) gleich. Mit der Assimilation der “Spirituellen Theologie” und ihrer Metaphysik 
durch plurale Sprach- und Methodenparadigmen religionswissenschaftlicher Studien 
würde schließlich der Kernbegriff des “Spirituellen” selbst entwurzelt und entgrenzt als 
bloße Projektionsfläche verbleiben. Für eine differenztheologische Methodik der 
sinnerschließenden Unterscheidung “Zwischen Spiritualitäten” und deren 
“Intertextuellen Berührungen”xxii sind seitens der Theologie der Spiritualität gewisse 
Begriffsinhalte und konstitutive “symbola fidei” unerlässlich.  
 
 
6. “Spiritualität” - Was ist das? Zur Bestimmung von Begriff und Inhalt 
 
Damit “Spirituelle Theologie” substantiell als solche erkennbar bleibt, müssen deren 
Fundamentalia sowohl methodisch subsistent sein als auch ausdrücklich verbegrifflicht 
werden. Zuallererst gilt diese Erfordernis für die Bestimmung des Begriffsinhaltes von 
“Spiritualität” selbst. Seitens der Human- und Gesellschaftswissenschaften sowie 
(kultur-)politischer Strömungen wirkt ein fortwährender Erosionsdruck auf den christlich-
metaphysischen Bedeutungsgehalt von “Spiritualität” ein. Für die politpragmatischen 
Belange von Immigration, Multikulturalität und atheistischer Konsenspolitik wird 
“Spiritualität” akzeptier- und assimilierbar jenseits des dezidiert Religiösen als 
“Existenzform ..., in der menschliches Leben aus letzten Sinnbezügen heraus bewusst 
gestaltet wird”xxiii. Die Zielorientierung solch’ “letzter Sinnbezüge” bleibt gewollt offen 
und ungesagt, um dadurch als Leerstelle und Projektionsfläche möglichst viele 
Interessen und Gestimmtheiten bündeln zu können. “Spiritualität” als “wertebewusste 
Existenzweise” wäre schließlich als passende Formel für Zivilreligion und Gesellschaft 
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ebenso konsensfähig wie banal. Andererseits darf der Bezug auf die geschichtliche 
Situation nie fehlen, wenn auf den Sinnbestand christlicher Spiritualität rekurriert wird. 
 
Was also ist “Spiritualität” im eigentlich christlichen Sinn? Der Moraltheologe B. Fraling 
gibt dazu eine bemerkenswert bündige Antwort: 
“Die christliche Spiritualität ist die geistgewirkte Weise ganzheitlich gläubiger Existenz, 
in der sich das Leben des Geistes Christi in uns in geschichtlich bedingter Konkretion 
ausprägt”xxiv. 
 
Von der im Pneumatologischen verankerten Begriffsbestimmung der “Spiritualität” 
ausgehend lässt sich nachfragen, was “Theologie der Spiritualität” sei? Wie komplex 
und zahlreich die Antworten zu dieser Grundsatzfrage auch ausfallen, stets werden sie 
auf das spezifisch Christlich-Pneumatische zu reflektieren haben, um im “Spirituellen” 
die Gnadengabe und gestalterische Wirkung des Pneuma als Hl. Geist zu entdecken. 
Christliche Existenz aus dem Glauben als Auswirkung des Pneuma in Mensch und 
Kirche ist nicht nur Grundzug “damaliger” paulinischer Theologie, sondern aktuelle 
gnadentheologische Mitte der systematischen Theologie der Spiritualität. Dass 
Spiritualität - bei aller Aszetik und natürlichem Tugendstreben des Gläubigen - 
geistgewirkt ist, gehört zur “Spirituellen Theologie” als fundamentale Glaubenswahrheit. 
Theologie der Spiritualität wird sich in ihren zentralen Reflexionen auf Geistgabe und 
geistgewirkte Existenz an keinerlei “romantische Individualhermeneutik” (H.-G. 
Gadamer)xxv verlieren, sondern die Kirche als Träger der Spiritualität und Erstadressat 
der Geistsendung thematisieren. Gemäss der Enzyklika Mystici Corporis und der 
Kirchenkonstitution des Vaticanum II ist das geistgewirkte Leben der Kirche der 
Wurzelgrund jedweder christlichen Spiritualität. 
 
Zu den Fundamentalia der Theologie der Spiritualität gehören aber nicht nur 
unverzichtbar die  Reflexion auf Pneuma und Charisma, auf geistgewirkte Existenz und 
Kirche als der primären Trägerin der Spiritualität, sondern das stetig reflexive 
Bewusstsein für die gesamte Heilsoffenbarung, insbesonders für das Evangelium als 
“Norm und Kritik aller Spiritualität in der Kirche”xxvi, wie H. U. v. Balthasar es pointiert. 
Noch vor der Differenzierung von Spiritualitäten, spirituellen Lebensformen und 
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formativ-spirituellen Prozessen wird sich die Theologie der Spiritualität auf zwei 
Hauptquellen konkret gelebter Spiritualität beziehen: auf die unvergängliche Botschaft 
des Evangeliums mit den von Christus selbst gestifteten wirksamen Zeichen des Heiles 
und - als zweite Quelle - auf die parusiale Gottespräsenz und ihres Geistwirkens in 
Kirche, Geschichte und Mensch. 
 
7. Theologie der Spiritualität: Methodik und Selbstverständnis im Nachvollzug des 
II. Vaticanums 
 
Weil Theologie der Spiritualität offenbarungsbewusst mit kirchlichem Auftrag 
forscht, lehrt und letztlich der personalen Aneignung des Glaubens dienlich sein soll, 
ist sie sowohl eigenidentische theologische Disziplin als auch implizites 
Reflexionselement ganzheitlichen Theologisierens. Gerade im Nachvollzug des II. 
Vaticanums ist vermittels der “Spirituellen Theologie” die methodische Verbindung von 
praktischer Spiritualität als geistgewirktem Lebensvollzug und überhöhender 
theologischer Reflexion eine substantielle Aufgabe. Dazu erklärt Walter Kasper: “Es gibt 
Theologie nicht ohne personale Aneignung des Glaubens, und d.h. es gibt Theologie 
nicht ohne Spiritualität”xxvii. 
 
Will Theologie der Spiritualität sich andererseits nicht nur als 
“Querschnittswissenschaft” mit christologischem “Brennpunkt”xxviii verstehen, sondern 
gemäß “Sapientia christiana” (1979) als spezielle “Theologia spiritualis” gestalten, 
braucht sie für ihr wissenschaftliches Selbstverständnis spannungsreich Beides: Zum 
Ersten und Grundsätzlichen ihre fortwirkende Verwurzelung in der 
Offenbarungstheologie (Systematischen Theologie) und daraus resultierend, zweitens 
ihren speziellen operationalen (Forschungs-) Auftrag in der philosophischen Propädeu-
tik, der exegetischen, historischen und praktischen Theologie. Erst entlang dieser 
Verbindungsachse kann sich Theologie der Spiritualität mit Verbindlichkeitsanspruch 
hineinwagen in die (interdisziplinären) Felder der Anthropologie und komparativer 
Studien der “Spiritualität der Weltkulturen”xxix, der geistigen Gegenwartsströmungen, 
neuen religiösen Bewegungen und Esoteriken. 
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Mit der Ausweitung spiritualitätstheologischen Forschens und Aussagens in die 
angestammten Domänen der Human-, Gesellschafts- und Religionswissenschaften, 
welche sich allesamt in ihrem Selbstverständnis dem methodischen Atheismus 
verpflichtet wissen, steigert sich die Notwendigkeit des methodischen 
Ausgewiesenseins des Faches “Spiritualität”. Zur Erörterung der Identität des Faches in 
seinen fünf - vorhin genannten - Hauptsträngen gehört wesentlich die Methodenfrage. 
Obwohl diese selbstverständlich dem jeweiligen, einzelnen Forschungsfeld und -objekt 
flexibel anzupassen ist, gibt es doch unaufgebbare Essentialien, deren Opera-
tionalisierung die Identität des Faches von Fall zu Fall umsetzt. Bei diesen Essentialien 
der Methodik handelt es sich nicht primär um offenbarungstheologische Inhalte, 
sondern um Grundzüge angewandter Hermeneutik, Systematik und Mystagogik. 
 
Dazu ein Belegbeispiel der Spiritualitätsforschung im Bereich “Anthropologie”: Die 
Personalität des Menschen als Geschöpf mit unverlierbar geistseelischer Identität wird 
als geoffenbarte Wahrheit in einer “spirituellen” Anthropologie ihre methodische 
Umsetzung durch transzendentale Bezüge erfahren, welche ihrerseits die nicht nur 
mögliche, sondern wirkliche Wirklichkeit  Gottes voraussetzen, um in sie einzuführen. In 
ihrer methodischen Grundoption und deren fallweisen (z.B. anthropologischen) 
Umsetzung wird “Spirituelle Theologie” davon ausgehen “etsi Deus daretur”. Damit 
formiert sie sich alternativ zur derzeitigen Wissenschaftspraxis, vermag sie doch 
methodisch eine transzendentale Wende durchzuführen, die dem Wesen des 
Christlichen inhärent ist und dessen Charisma geistgewirkter Selbsttranszendenz 
gerecht wird. 
 
Bei aller intertextuellen und interkulturellen Reflexion auf die transzendentalen 
Horizonte verschiedener (christlicher und nichtchristlicher) Spiritualitäten bleibt es 
methodisches proprium der “Spirituellen Theologie” je neu auf die Wirkweisen des 
Geistes Christi in Kirche, Geschichte und Einzelsubjekt zu rekurrieren. Wie vielfältig die 
Untersuchungen und komparativen Studien zur Spiritualität auch sein mögen, sie 
qualifizieren sich dadurch als hingeordnet bzw. eingebunden in die Theologie der 
Spiritualität, dass sie Glaube, (Selbst-)Transzendenz und Transzendentales in 
Bezugnahme auf das besondere Geist- und Heilsangebot des Christlichen 
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interpretieren. 
 
8. Mystagogie: Zentrierende Mitte “Spiritueller Theologie” 
 
Im differenzbewussten Unterschied zu den Religionswissenschaften mit ihrer Option für 
pluralistische Methodik und interreligiöse Orientierung bedarf Theologie der Spiritualität - 
bei aller anzuwendenden Methodenvielfalt - einer zentrierenden Mitte. Diese verläuft 
inhaltlich wie methodisch in transzendentaler Wendungen über das Formal-Deskriptive, 
Hermeneutische und Systematische hinaus als Mystagogie auf das mysterium salutis 
in Jesus Christus zu: dem “Mediator Dei” und “Mittler allen Heiles”. 
 
Mit dem Umweg über die wesentliche Differenz zwischen “Spiritueller Theologie” und 
religionswissenschaftlicher Spiritualitätsforschung sowie im Eingehen auf die Methoden-
problematik und Grundlagen der Theologia spiritualis, sei schließlich eine Antwort 
gewagt auf die Leitfrage: Theologie der Spiritualität - Was ist das? Verbunden mit der 
folgenden Antwort ist der Versuch “Spirituelle Theologie” im Verbund der theologischen 
Disziplin als das zu verorten, was sie qualitativ ist: keine Hilfs- und keine 
Querschnittswissenschaft, sondern ein eigenständiges und “spezielles” Fach im 
theologiewissenschaftlichen Fächerkanon heute. “Spirituelle Theologie” wird von 
Charles André Bernard auf das Wesen und die Mitte des Christlichen hin definiert: “La 
Théologie spirituelle est une discipline théologique, qui, fondée sur les principes de la 
Révélation, étudie l’experience spirituelle chrétienne, en décrit le dévelopement 
progressif et en fait connaître les structures et les lois”xxx. 
Ch. A. Bernards Bestimmung der “Spirituellen Theologie” zentriert sich auf das 
proprium christianum und das geistliche Leben des Christen. Damit unterscheidet sie 
die “Geister” und verwahrt sich gegen einen Assimilationsdruck, dem das Christliche, 
seine Spiritualität und deren Theologie seit ihrem Anbeginn zentrifugal ausgesetzt 
bleibt. Vor ihm warnt(e) bereits der Völkerapostel mit den eindringlichen Worten: 
“Et nolite conformari huic saeculo, sed reformamini in novitate sensus vestri: quae sunt 
voluntas Dei bona, et beneplacens, et perfecta” (Röm. 12,2). 
 
Der vom Völkerapostel hiermit ausgesprochene Nonkonformismus des (Ur-)Christlich-
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Spirituellen wirkt besonders prägeintensiv in der Mystik. Deren Grundintention ist es 
nämlich, in der Dynamik des mystischen Begehrens die Tautologien und “Spiegelbilder 
der Welt” auf das Mysterium Gottes hin zu transzendieren.  
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